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１．序 
 機器を利用する場合，マニュアルの記述通りに

行えば，機器操作はできるが，その操作目的がわ

からない場合，利用者は認知不安を感じる１）。ま

た，その操作を応用したり，誤操作を修正したり

することができず２），操作の学習がなされない。 
 機器操作は，その操作によって実現したいと利

用者が思っている課題がある。そして，その課題

と実際の機器操作を理解するため，利用者はメン

タルモデルを構築しようとする。そのため，それ

ぞれのメンタルモデル構築支援のための説明が必

要となる３）。しかも，それぞれについて，その中

身と目的が利用者に明確になっていなければなら

ない。したがって，課題の目的とその内容，操作

の目的とその内容の記述が必要となる（ただし，

操作の目的は，課題をこなすために行われるため，

課題の内容と同じことを指す）。また，操作目的

が達成されたかどうかを評価するために操作の結

果の見方を示す必要もある。さらに，課題は，い

くつかの課題に分割されているため，課題分割４）

を支援する課題の流れの記述も必要となる。 
 このように，マニュアルには，課題の目的，課

題の内容（操作の目的），課題の流れ，操作の内

容，操作の結果を記述する必要があると考えられ

る。本研究では，これらが市販のマニュアルに記

述してあるかどうかを調査し，その記述の有無が

理解支援にどのように影響しているかを検討する。 
２．方法 

 調査対象としたマニュアルは，日常的によく利

用されると思われる電子レンジ，携帯電話，ビデ

オデッキの３機器で，２社のメーカーからひとつ

ずつ選択した。調査対象とする記述は，機器利用

の中で，あまり使わないと思われる機能，複雑だ

と思われる機能，よく使う機能の３つの機能を，

機器ごとに選び出し（図２参照），その記述の理

解支援について，次のような手順で評価を行った。 
 まず，記述すべき内容の各記述について，「明

確な記述あり」，「明示的な記述なし」，「全く

記述なし」の３つに分類した。その後明示的な記

述がない場合と全く記述がない場合については，

その記述の必要性について，記述がないほうが

「冗長でなくてよい」，「あったほうが可」，

「ないといけない」の３つに分類した。その評価

に基づいて理解支援の評価を「○」，「△」，

「×」の３段階に定めた。評価は，評価者１名

（心理学専攻の女子大学生）によって行った。 
３．結果 
 図１に分析例を示した。この事例は，電子レン

ジの空焼きの説明であり，操作手順の２～３段階

目のところを抜き出した。この事例の場合，課題

の目的，課題の流れ，操作の内容，操作の結果に

ついては，明確に記述がなされている。ただし，

課題の内容（操作の目的）の場合，段階２では明

示的な記述がなされていない。このような分析を

他のマニュアルの記述についても実施し，機器ご

とに各評価結果の数を数えた。その中で，操作の

 

×操作の目的「『オーブン・丸

皿』を選ぶ」の記述は明示的

でなく，理解困難 

○操作の内容は

明示的で理解可 
○操作結果は明示的

でないが理解可 

○操作の目的「250℃に設定」の記述は
明示的でないが，理解可 

○操作の内容は明示的

でないが理解可 

図１ Ma 社製電子レンジの空焼きの説明の一部。
図には，操作の目的，操作の内容，操作の
結果についての分析の結果を示している。 
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目的と操作の内容を対比させた結果を図２に示し

た。この図から，操作の内容の記述に比べ，操作

の目的の記述が十分でないことがわかった。 
４．考察 

 市販のマニュアルの実態として，個々の課題の

内容（操作の目的）に関した記述が不十分であり，

それが利用者への理解を困難にしている側面があ

ることが示唆された。機器操作での行動の流れを

Normanの７段階モデル５）に照らし合わせてみると，
操作内容だけのマニュアルは，目標や意図形成を

無視して，いきなり操作選択を与えるような形に

なってしまっている。図１に示した事例では，

「オーブン/トースター」ボタンを２回押す操作が，
何のためかがわからない。実際には，ボタンを押

すと「オーブン予熱→オーブン丸皿」と変化する

のだが，そのことがわかっていないと認知不安を

果を評価する場合には，意図形成や目標と照らし

て評価されるが，それらの説明が十分でない場合，

その結果をどう評価してよいのかがわからなくな

ってしまう。この事例の場合，「オーブン丸皿」

が選択されたかどうかを評価しないといけないが，

「２回押す」だけの説明では，何を評価してよい

のかがわからない（ただし，本事例の場合，最初

の課題目的の説明中に目的が記述されており，理

解不可能ではない）。 
本研究では，既存のマ

引き起こしてしまう。また，操作実行後，その結

ニュアル記述の分析を行

い
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図２ 各機器の調査対象記述ごとの評価結果。 

 - 2 - 


