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リスク認知と情報ディレクトリ

－東日本大震災における津波と原発のリスク－

松尾太加志（北九州市立大学文学部）

１．問題

今回の震災（2011 年３月 11 日発生の東日本大震災）

では，津波によって多くの人命が失われてしまい，さ

らに，福島第一原子力発電所事故によって放射能物質

による汚染が発生したことが大きな問題として捉えら

れるであろう．津波あるいは原発事故という状況に直

面したとき，人がそのリスクをどう捉えどう行動して

いくのかということは，心理学の立場から検討しうる

問題であると考えられる．

津波襲来のリスクを強く感じ，避難できた人は一命

をとりとめたが，大丈夫だと思って避難しなかった人

の中には命を落としてしまった人がいると考えられる．

放射能物質による汚染では，一般市民に直接的な健康

被害を現段階でもたらしたわけではないが，健康被害

に対する不安が一般市民の生活を大きく変えてしまっ

た．放射能のリスクを高く感じた人は，避難地域以外

の人でも他の地域に転居したり，放射能汚染の可能性

のある食物を摂取しなかったり，今後の原子力発電に

よる電力供給に反対を唱えるなどの行動がみられる．

一方で，必ずしも放射能のリスクを高く感じるわけで

はなく，これまでと変わらない生活をしている人もい

る．リスクの捉え方はそれぞれに異なり，今後の電力

供給の手段として原子力発電を継続していくのか，原

子力発電を止めてしまうのかが新たな議論となってい

る．

個々の人が触れたリスク情報が異なっていたり，

個々人が置かれたさまざまな要因が行動や判断の違い

を生んでいると思われるが，リスク情報に触れたとき，

人はリスクをどう捉え，それによってどのような意思

決定や態度変容を起こすのか，心理学的な観点から検

討してみたい．

２．リスクに対する人間の意思決定

2.1 リスク認知

リスクは，当該の事象によって引き起こされる被害

の程度とその被害が発生する生起確率の積で一般には

定義される．

津波の場合，どこに避難するかによって津波による

被害がどの程度あるのか，そしてそれが発生する確率

がどの程度であるかが問題となる．水を被る程度の被

害であれば，その確率が高くても，リスクは小さいと

判断され，避難しないであろう．また，流されてしま

うほどの被害であっても，その確率が小さければ，リ

スクは小さいと判断され避難しないであろう．しかし，

流されてしまう確率が高いと判断されれば避難するで

あろう．原発の場合も同様に被害の程度が大きいとし

てもその被害が発生する確率が小さければ，リスクは

小さいと判断され原発は容認されるであろう．しかし，

今回の震災による原発事故では発生する確率が低くは

ないことを多くの人が感じ，脱原発を求める声となっ

ている．

しかし，どのような行動を起こすのかの意思決定に

は，当該の事象のリスク，つまり，津波や原発のリス

ク以外の要因も関わっている．

2.2 他のリスクやベネフィット

避難するかどうかの行動や原発を容認するかどうか

の判断には，他のリスクやベネフィットとの関係が重

要となる．それには，リスク間のトレードオフ，リス

ク－ベネフィットのトレードオフ，技術的限界などが

考えられる 1)．

あるリスクの削減をしようとしても，別のリスクを

増大してしまうことがある．たとえば，津波から避難

する行動をとろうとしたときに，別のリスクが発生し

てしまうことがある．今回の津波の被害で多くの犠牲

者が出た小学校では，避難場所として裏山を検討した

が，斜面が急で上りにくいなどという意見が出て、断

念したと言われている 2)．裏山に逃げることによる別の

リスクの増大が想定されたことになる．ここではリス

ク間のトレードオフによる判断が迫られていたことに

なる．原発の場合，他の発電方法では CO2の排出量が多

くなるというリスクも考えられ，リスク間のトレード

オフが存在している．

また，あるリスク削減がベネフィットを減少させて

しまうことがある．原子力発電の場合，他の電力供給

法に比べ効率がよいと言われている．その根拠につい

ては賛否があるが，少なくとも効率的だと信じている

人にしてみれば，他の発電の方法をとることによって

そのベネフィットが失われる可能性がある．つまり，

リスク－ベネフィットのトレードオフがある．

さらに，技術的限界が考えられる．どのような電力

供給法をとろうとしても，リスクがまったく存在しな

い電力供給は不可能であることが考えられ，原子力発

電を選択しないにしても，技術的限界から生じるリス

クは避けられない．
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表 1 津波からの避難行動に影響を与える因子のディレクトリ．田中ら 6) を基に作成．

質問項目など

のに対する 「ひとたび津波に巻き込まれたら，危ない」

「津波は怖い」

困難さと非 「最寄の避難所までは遠くて時間がかかる」（リスク間トレードオフ）

「避難所に行くのは面倒だ」

「津波はすぐ来るので，地震直後に避難しても間に合わない」（技術的限界）

「避難をすすめられたら，たいした危険はないと思っても避難しなければならない」（命令的規範）

「近所の人は･･･避難するべきと考えていると思う」（記述的規範）

「たいした津波がこなかったら，避難するのは損だ」

「避難所での集団生活はいやだ」（リスク－ベネフィットトレードオフ）
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断プロセス

プロセスには２つのプロセスがあること

の分野などでモデルとして提起されてい

c et al.5)は，リスク認知において，分析

(analytic system)と経験的システム

l system)の２つの過程があることを述べ

的システムは確率計算など規範的なアル

情報処理システムで，論理的にリスク評

方，経験的システムは，長い進化の歴史

った人間にとってもっとも自然で共通し

する反応であり，感情によってリスクを

ピーディに無意識のうちに自動的に判断

プロセスにおいては，２つのシステムの

独でなされるわけではなく，並列的に実

相互に影響しあっていくと考えられてお

報処理プロセスはつねに論理的であるわ

する避難行動

，2010 年のチリ地震によって発生した津

難行動の意思決定に関する調査を実施し，

どのような要因が影響を受けたのか，因

抽出した各因子が避難意図にどのような

のかを重回帰分析によって分析を行って

モデルの適合度（決定係数）は低く，モ

は十分ではないが，避難行動に影響を与

ては，十分に説明力があると考えられる．

らの因子をもとに，表１に避難行動に影

報ディレクトリをまとめてみた．

どうかの行動がこのような要因の影響を

られるが，行動の判断は逃げるか逃げな

であるのに対して，これらの要因を含め

的な事象である．逃げなければならない

襲来してくる可能性が 40%であったとし

率で逃げるといった意思決定はできない．

逃げるか逃げないかの行動判断の意思が妥当なもので

あるという裏づけが必要となる．そこには確証バイア

スや認知的不協和を解消するようなバイアスが働いて

しまう．たとえば，逃げることによって避難生活を送

りたくないと考えると，逃げたくないため，「逃げない」

という行為とリスクに対する認知が不協和を起こさな

いように，津波のリスクは低いと認知するようなバイ

アスがか生じてしまう．さらに，津波のリスクが低い

ことの確証を高めるために，他にも逃げていない人が

いるなど，逃げる必要がないことを裏付ける情報だけ

に目を向けてしまう．つまり確証バイアスが生じてし

まう．

４．原子力発電所に対するリスク

リスク認知においては，当該の事象，たとえば津波

や原発事故に対する正しい情報が伝えられれば，一般

の市民は正しくリスクを認知することができると考え

られるが，現実はそうではない．従来のリスクコミュ

ニケーションの研究での捉え方は，一般市民は正しい

情報が伝えられていないために正しくリスクを認知で

きていないと思われていた 7)．リスクとベネフィットの

とのリスク 「お宅がある場所は津波に対して危険だと思う」

図１ ベネフィットとリスクの組み合わせによる４

つのディレクトリ．Tsuchida8)より作成．
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両者の程度とその確率を正しく知り得れば正しいリス

ク認知が可能だと規範的な判断に従うと考えられてい

た．しかし，実際には人間は規範的な判断を行うわけ

ではないことが明らかになってきている．

Tsuchida8)は，リスクを伴ういくつかの事象に対して，

リスクとベネフィットについて５段階評定をさせ，そ

れを高低（高：４，５；低：１～３）に分類し，リス

ク・ベネフィットの高低の組み合わせによって４つの

タイプに分類した（図１）．その結果，ほとんどが type2

または type3 の高リスク低リターンまたは低リスク高

リターンに分類された．各事象に対して「良い」か「悪

い」かの感情ヒューリスティックスによって判断し，

それに合うようにリスクとベネフィットを評価してい

ることが示された．そして，原子力は「悪い」に判断

され，高リスク低リターンと判断されている．

また，Finucane et al.9)は，原子力についてベネフ

ィットかリスクかのいずれかの情報を与えた後に，情

報として提示しなかったリスクあるいはベネフィット

を評価させた．その結果，リスクとベネフィットは負

の関係に推論された．高ベネフィット情報を与えると

リスクは低く評価され，低リスク情報が与えられると

ベネフィットは高く評価された．さらに，低ベネフィ

ット情報が与えられると高リスク評価となり，高リス

ク情報が与えられると低ベネフィット評価となった．

与えられた情報によってポジティブな感情かネガティ

ブな感情が喚起され，それに応じてリスクやベネフィ

ットもヒューリスティックに判断されていることが示

された（図２）．

Tsuchida も Finucane et al.もいずれも感情ヒュー

リスティックスによって良い悪いといった感情によっ

て判断されていることが示された．

５．信頼できる情報源

原子力発電の場合，専門的知識がなければそのリス

クやベネフィットは理解できない．知識を得るのは，

身近な人であったり，マスコミなど情報源はさまざま

である．提供される情報も情報源によってさまざまで

ある．原子力は安全であるという情報もあれば，危険

でありすぐに止めるべきだという情報もある．どちら

の情報が正しいのか判断をする場合に，専門的に知識

に乏しいとその内容だけからは判断できない．情報源

が信頼できるかどうかで判断しなければならない．

情報源の信頼度に関しては，社会心理学における伝

統的信頼モデルでは，能力や中立公正さが信頼の要因

であると考えられていた．しかし，それだけではなく，

自分の価値を共有している相手であれると信頼するこ

とができるという SVS モデルが提唱されている 10)．

Nakayachi & Cvetkovich11)は，タバコの規制に関して，

能力や中立公正さよりも価値類似性のほうが優位であ

ったと報告している．

さらに，中矢内 12)は，東日本大震災でクローズアッ

プされたさまざまな組織に対して，価値類似性（SVS），

能力，動機づけ，信頼，リスク管理評価について回答

を求め，共分散構造分析による多母集団同時分析モデ

ルによってモデル構築を行った．信頼評定平均が低か

った組織（原子力安全・保安院など）では信頼が SVS

から高いパス係数を示したのに対して，信頼評定平均

が相対的に高かった組織（気象研究所など）では SVS

よりも能力のパス係数が高くなっていた（図３）．信頼

が崩壊している組織ほど，個人の信頼が価値を共有し

ているとみなされているかどうか次第で決まることを

示唆している．

図３ 多母集団同時モデルによる共分散構造分

析．中谷内 12)より作成
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図２ 与えられた情報により引き起こされた感情が

リスクやベネフィットを推論する 9)
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６．まとめ

これまで述べてきたようにリスク認知は，その事象

が有している被害の程度や発生確率による規範的な判

断によってなされるわけではなく，他のリスク，ベネ

フィット，選択した判断によってリスク認知は影響さ

れる．とくに，感情ヒューリスティックによって判断

なされた場合，バイアス的な判断がなされる．

津波が来ても逃げたくないという意思が働くと，リ

スクは低いと思ってしまうバイアスが生じるし，それ

によって留まることのベネフィットを高く感じ，逃げ

ることによって生じるリスクも高くとらえ，「逃げな

い」という判断が確証できるようにバイアスが生じて

しまう．

原子力発電所においては，原子力発電のもたらすベ

ネフィットとリスクの両者とも高いという捉え方では

なく，良いか悪いかの二分法的判断がなされ，良いと

判断すればベネフィットが高くリスクは低いと判断す

るし，悪いと判断すればベネフィットが低くリスクは

高いと判断してしまう．ベネフィットとリスクは負の

相関関係を持ってとらえられてしまう．原子力の場合，

専門的な知識がなければそのベネフィットやリスクが

判断できないため，どのような情報源からのどのよう

な情報を信頼するのかが問題となる．その場合，「良い」

とヒューリスティックに判断していれば，低リスクな

情報や高ベネフィットの情報を選択的に受け入れやす

くなる．逆に「悪い」とヒューリスティックに判断を

していると，高リスクな情報や低ベネフィットの情報

を受け入れやすくなるという確証バイアスが生じてし

まう．また，情報源として，自分の価値観と主観的に

類似していると感じられる組織や人からの情報は信頼

する傾向が高くなる．

このようにリスク下における認知においてはさまざ

まな情報が影響を与えており，それらが相互に関係し

あったディレクトリ構造をしていると考えられる（図

４）．
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図４ リスク認知に与える要因のディレクトリ構造
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